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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA ESITYSLISTA 44/2001 vp 
 
 HE 43/01 vp laiksi turvallisuusselvityksistä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
 
  
Tämä asiakirja on muunnettu sähköiseen muotoon käyttämällä 
kuvanlukijalaitetta. Asiakirja on toimitettu vastaamaan asiasisällöltään 
alkuperäistä asiakirjaa. Teknisistä syistä asiakirjaan on saattanut jäädä 
satunnaisia epätarkkuuksia. 
  
ANTERO JYRÄNKI/15.5.2001 PeV 
 
P.M. 
HE 43/2001 vp 
(turvallisuusselvitykset) 
 
(1) 
Esityksen tarkoituksena on korvata nykyisten luotettavuuslausuntojen antaminen turvallisuus-
selvitysten antamisella. Keskeinen säädösehdotus esityksessä on ehdotus laiksi turvallisuus-
selvityksistä. 
Uuden lainsäädännön mukainen toiminta olisi periaatteessa myös henkilötietolain (523/1-999) ja 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) yleisten säännösten alaista, mutta 
erityislakina (lex specialis) uuden lainsäädännön säännökset voimaan tultuaan syrjäyttäisivät 
mahdollisessa ristiriitatapauksessa mainittujen yleislakien (lex generalis) säännökset. 
 
(2) 
Hallituksen esityksen mukaan olisi erotettava toisistaan turvallisuusselvityksen pohjaksi hankitut 
tiedot ja hakijalle annettavaan selvitykseen otettavat tiedot. 
Turvallisuusselvityksen ainekset koottaisiin erinäisistä julkisista rekistereistä, jotka lähes 
tyhjentävästi (ks.jälj.) lueteltaisiin turvallisuusselvityslaissa. Ehdotettu lainsäädäntö edellyttäisi 
erinäisten henkilöä koskevien tietojen luovuttamista suojelupoliisille tai pääesikunnalle. Suurin osa 
näistä tiedoista näyttäisi olevan sellaisia, jotka henkilötietolain 11 §:ssä on määritelty 
arkaluonteisiksi tiedoiksi. Esityksen perustelujen mukaan myös väestötietojärjestelmään sisältyy 
tällaisia arkaluonteisia tietoja. Kaikkiaan kysymys olisi, paitsi rikostiedoista, esimerkiksi myös 
perhesuhteita, sosiaalihuollon ratkaisuja, uskontokuntaan kuulumista, turvapaikkahakemuksia yms. 
koskevista tiedoista. 
Hakijalle annettavaan kirjalliseen turvallisuusselvitykseen ei asianomaisen lakiehdotuksen mukaan 
saisi - muuten kuin poikkeustapauksessa (ks. jälj.) - sisällyttää toimivaltaisen viranomaisen arviota 
selvityksen kohteena olevan henkilö! n luotettavuudesta. "Turvallisuusselvitykseen otetaan vain ne 
tiedot, jotka yksittäistapauksessa ovat tarpeen selvityksen tarkoituksen saavuttamiseksi." (1. lakiehd. 
10.1 §). Kun selvityksessä ei saisi antaa arviota, tästä seuraisi, että hakijalle olisi selvityksen 
tarkoituksen niin vaatiessa luovutettava jokin määrä eri rekistereihin talletettuja henkilötietoja. 
2. Iakiehd. 3.2 §:n mukaan suojelupoliisin toiminnalliseen tietojärjestelmään talletettaisiin "tiedot... 
suojelupoliisin tekemästä perusmuotoisesta turvallisuusselvityksestä, laajasta turvallisuus-
selvityksestä, selvityksen kohteena olevan henkilön tunnistetiedot sekä selvityksen antamisaika". 
Tämä säädöstekstin kohta ei ole aivan yksiselitteinen. Jotenkin avoimeksi jäisi, talletettaisiinko 
suojelupoliisin toiminnalliseen rekisteriin a) kaikki eri rekistereistä saadut perustiedot vai b) 
ainoastaan hakijalle annettu selvitys (johon ehkä sisältyisi henkilötietoja) vaiko c) vain tieto siitä, että 
selvitys on annettu. Jos tarkoitetaan a) tai b) -vaihtoehtoa, se merkitsee suojelupoliisille eri 
rekistereistä luovutettujen tietojen liittämistä suojelupoliisin toiminnalliseen rekisteriin.  -  Sama  
koskisi mutatis mutandis pääesikunnan pitämää turvallisuustietorekisteriä (3. lakiehd. 11.2 §). 
Uusi lainsäädäntö mahdollistaisi, aikaisemmasta poikkeavalla tavalla, eri viranomaisten pitämiin 
rekistereihin sisältyvien, pääosin arkaluonteisten henkilötietojen yhdistelyn, ja oikeuttaisi 
yhdistelmään sisältyvien tietojen luovuttamisen turvallisuusselvityksen tarkoituksessa. 
Uusi lainsäädäntö olisi toisaalta yksityiskohtaisempi ja täsmällisempi kuin voimassa oleva; se myös 
toisi lain tasalle asioita» joita aiemmin säännelty asetuksella. Siihen sisältyisi lisäksi uusia, 
täydentäviä säännöksiä, jotka rajoittaisivat henkilötietojen käsittelyä turvallisuus-selvityksen 
tarkoituksessa. Sellainen olisi eritysesti vaatimus selvityksen kohteen antamasta suostumuksesta. 
  
(3) 
PeL 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu; henkilötietojen 
suojasta säädetään tarkemmin lailla. Suojan kohteina on siis neljä oikeushyvää: yksityiselämä, 
kunnia, kotirauha ja henkilötiedot. Tarkkaan ei käy selville, onko yksityiselämä tässä tarkoitettu 
yleiskäsitteeksi, joka kattaa toiset momentissa mainitut oikeushyvät ja ehkä vielä jotain muutakin. 
Parhaalta tuntuu ymmärtää asia siten, että kaikki neljä käsitettä muodostavat yhdessä suojatun alan, 
jonka kokonaisuutta mikään niistä ei yksinään kata, vaikka yksittäisten käsitteiden alat menevätkin 
osin päällekkäin - mutta eivät kokonaan. Kunniaan esimerkiksi sisältyy ulottuvuuksia, joita ei helposti 
voi lukea yksityiselämän piiriin, kuten ihmisen yhteis-kunnallinen arvoanto tai maine, joka on todella 
pikemminkin yhteisöllinen kuin yksityinen asia. Vastaavasti voi sanoa, että esimerkiksi yksilöä 
koskevilla rikostiedoilla on varsin vähän tekemistä yksityiselämän ja sen suojan kanssa: virallisen 
syytteen alainen rikos ei koskaan ole yksityisasia. Sitä vastoin näillä tiedoilla - ja muilta ns. 
arkaluontoisilla tiedoilla - sekä niiden leviämisellä julkisuuteen on paljonkin yhteyttä ihmisen 
yhteiskunnalliseen maineeseen. Henkilötietojen suojalla on siis yhteyksiä osin kunnian, osin 
yksityiselämän suojaan. 
 
(4) 
Henkilötietojen  suojan  ongelmia  (aik.  HM  8.1  §;  nyk.  PeL  10.1  §)  perustuslakivaliokunta  on  -
perusoikeusuudistuksen voimaan tultua (1995) - tarkastellut monissa lausunnoissaan. Arvioitaessa 
henkilötietojen käsittelyä koskevan lainsäädäntöehdotuksen perustuslainmukaisuutta ovat suojan 
riittävyyden kannalta kriittisiä sääntelykohteita ainakin 1. rekisteröinnin tavoite, 2. rekisteröitävien 
henkilötietojen sisältö , 3. niiden sallitut käyttötarkoitukset mukaan luettuna tietojen luovutettavuus 
ja tietojen säilytysaika henkilörekisterissä, 4. rekisteröidyn oikeusturva, ja 5. näiden seikkojen 
sääntelemisen kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain tasolla (ks. esim. PeVL 14/1998 vp). 
 
(5) 
Luotettavuuslausuntojen antamista koskeva lainsäädäntö on perusoikeusuudistuksen voimaan 
tultua ollut kolmasti perustuslakivaliokunnan valtiosääntöoikeudellisen arvioinnin kohteena: 
  
PeVL 8/95 
koski ehdotusta laiksi poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa (1251/95), jonka 22 § 
säänteli luotettavuuslausuntojen antamista.  
PeVL 29/97 
koski lakiin poliisin henkilörekisteristä (509/95) tehtäviä muutoksia, joihin kuului 
luotettavuuslausuntojen antamista koskevan 23 §:n osittainen muuttaminen.  
PeVL 39/97 
koski ehdotusta laiksi Suomen ja Länsi-Euroopan unionin välisen turvallisuussopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ja sen soveltamisesta. Sopimustekstin (SopS 42/1998) 3 art:n mukaan 
turvatarkastuksen tarkoitus on selvittää ettei henkilö pääsy tietoihin aiheuta WEU:n 
turvallisuusmääräyksissä tarkoitettua turvallisuusriskiä. Sopimus tuotti Suomelle yleisen velvoitteen 
huolehtia turvatarkastusten suorittamisesta; sopimustekstissä ei – eikä voimaansaattamislain 
tekstissä – täsmennetty tarkastusten sisältöä, hakijaviranomaisia ym. seikkoja. 
Yleisesti voi todeta, ettei perustuslakivaliokunta nähnyt edellä kuvatuissa, luotettavuuslausuntoja tai 
turvatarkastuksia koskevissa säännöksissä valtiosääntöoikeudellisia ongelmia. Toisaalta on 
huomautettava, että kaikki kolme lausuntoa koskevat sellaisia säännöstöjä, joista yksikään - eikä 
kaikkien kolmen summa - ei tarkkaan ottaen ole sisällöllisesti identtinen nyt eduskunnan 
hyväksyttäväksi esitetyn turvallisuusselvitys-säännöstön kanssa. 
 
(6) 
Esitykseen sisältyvillä lakiehdotuksilla puututtaisiin rajoittavasti PeL 10.1 §:ssä taattujen 
perusoikeuksien suojaan. Ns. yleisiä rajoitusedellytyksiä on siten sovellettava, samalla kun otetaan 
huomioon, että PeL 10.1 §:n jälkimmäiseen virkkeeseen sisältyvä varaus ("säädetään tarkemmin 
lailla") antaa tavallisen lain säätäjälle kohtalaisesti liikkumavaraa. 
Rajoitusten yleisenä perusteena (ks. erit, 1.lakiehd. 2 §) on rikosten ennalta ehkäisy, tarkemmin 
sanottuna ensiksikin Suomen sisäisen tai ulkoisen turvallisuuden tai poikkeusoloihin varautumisen, 
tai Suomen kansainvälisten suhteiden tai julkisen talouden taikka näitä koskevan tietoturvallisuuden 
suojaaminen vakavalta vahingolta. Kysymys on vain hyvin välillisesti toisten yksilöiden 
perusoikeuksien suojaamisesta, mutta silti perusteita sinänsä voi vallitsevan oikeuskäsityksen 
mukaan pitää hyväksyttävinä. 
Vastaavasti voi toimintaa ns. teollisuusvakoilua vastaan ts. perustuslaillisen omaisuuden-turvan 
kattaman yksityisen liike- tai ammattisalaisuuden suojamistanen1 vakavalta vahingolta pitää 
sellaisena tavoitteena, joka oikeuttaa johonkin määrään saakka toisten perusoikeuksien 
rajoittamiseen. Sitä osoittaa esimerkiksi liikesalaisuuden paljastamisen kriminalisointi. 
                                                             
1 Sic. –toim.huom. 
Kysymys on kuitenkin viime kädessä siitä, onko ja kuinka pitkälle rikoksia ennalta ehkäisevä toiminta, 
joka sisältää henkilötietojen suojaan puuttumista, oikeasuhtaista verrattuna perusoikeusrajoituksen 
syvyyteen ja laajuuteen. 
 
(7) 
Oikeasuhtaisuutta pyritään ehkä tavoittelemaan itse lainsäädännössä sillä säännöksellä, että 
turvallisuusselvitystä annettaessa "ei kenenkään yksityiselämän suojaan saa puuttua enempää kuin 
on ehdottoman välttämätöntä" (1 lakiehd. 3 §). Tämän johdosta on huomautettava:  
(a) Ellei "yksityiselämän suojaa" pidetä kattokäsitteenä, joka kattaa myös "henkilötietojen suojan" 
(vrt. ed.), sanavalinta on huono. Parempi sananvalinta tässä olisi "henkilötietojen suoja" tai 
"henkilötietojen, yksityiselämän ja kunnian suoja". 
(b) "Välttämättömyys" ao. säännöksessä viitannee rikosten ennaltaehkäisyn tavoitteeseen. Tällaisen 
tavoitteen nostaminen perusoikeuden rajoitusperusteeksi näin yleisellä tasolla kuulunee paremmin 
perustuslain kuin tavallisen lain tekstiin. 
 
(8) 
Nyt esillä oleva sääntelyehdotus sisältää sellaisia uusia kehittelyjä, jotka ovat olleet pitkään 
teoreettisesti esillä keskusteltaessa sähköisten henkilörekisterien yhteiskunnallisista ja yksilöä 
koskevista uhkakuvista. Uudet sääntelyt sallisivat erilaisten arkaluonteisten henkilötietojen 
yhdistelyn, niiden luovuttamisen julkisen koneiston ulkopuolelle ja niiden repressiivisen käytön 
yksilöitä vastaan. Kun tällainen kehitys tapahtuu askel askelelta, on usein vaikeaa osoittaa kohtaa, 
missä liike viimeistään olisi pysäytettävä. Pidän aiheellisena tällaisen tarkastelun suorittamista tämän 
esityksen yhteydessä. 
Jos johonkin on syytä vetää raja, olkoon se julkisen ja yksityisen välille: yksityiselle ei voida uskoa 
läheskään kaikkia niitä arkaluonteisia tietoja, joita julkiselle taholle uskotaan. Ero olisi siis 
mahdollista tehdä esimerkiksi siinä, luovutetaanko turvallisuusselvityksiä ainoastaan toisille 
viranomaisille vaiko myös yksityisille subjekteille. Salassapitosäännösten rikkomisen kriminalisoinnin 
ulottaminen koskemaan myös yksityisen tahon rikkojia ei riitä kompensoimaan arkaluonteisten 
tietojen luovuttamista julkisyhteisöjen ulkopuolelle.. Viranomaisen mahdollisia väärinkäytöksiä on 
mahdollista valvoa paremmin ja tehokkaammin kuin yksityisen tahon väärinkäytöksiä. 
Tällaiset reflektiot johtavat kysymään, olisiko yksityiselle selvityksen hakijalle luovutettavia 
henkilötietoja rajoitettava verrattuna siihen, mitä viranomaiselle luovutetaan. 
 
(9) 
Turvallisuusselvityksen pohjaksi käytettävistä henkilörekistereistä sisältää 1. lakiehdotus luettelon. 
Tässä yhteydessä kiintyy huomio esimerkiksi siihen, että selvitys voisi perustua rekisteritietoihin , 
jotka sisältyvät oikeushallinnon tietojärjestelmiin syyteharkinnassa olevista tai olleista rikosasioista 
(1. lakiehd. 8.1 §:n 3 k.). Sanamuodon mukaan kyse siis voisi olla myös tiedoista, joka koskevat 
hylättyjä syytteitä. Oikeushallinto saattaa pitää tällaisista tiedoista rekisteriä, mutta niiden 
luovuttaminen toisille viranomaisille, jopa ulkopuolisille, loukkaa selvityskohteen perusoikeuksia 
tavalla, joka ei ole oikeassa suhteessa instituution yhteiskunnallisen etuun. 
 
(10) 
Ne mahdolliset perusoikeusloukkaukset, jotka uuteen lainsäädäntöön sisältyisivät, ajatellaan ehkä 
eliminoitaviksi suostumusvaatimuksella: turvallisuusselvitystä ei (1.lakiehd. 7.2 §) saisi laatia eikä 
antaa, ellei selvityksen kohteeksi aiottu henkilö olisi siihen suostunut. 
Esitetyllä konstruktiolla on tietty perusta tähänastisessa eduskuntakäytännössä. 
Henkilötietolain 12.1 §:n 1 k:n mukaan arkaluonteisten tietojen yleinen käsittelykielto ei estä 
tietojen käsittelyä, johon rekisteröity on antanut nimenomaisen suostumuksensa. Perustuslaki-
valiokunta (PeVL 25/1998) ei sinänsä tehnyt perustuslainmukaisuuden kannalta huomautusta 
mainittua säännöstä; se korosti vain, että rekisteröidyn nimenomaisen suostumuksen tulee yleensä 
olla kirjallinen ja että siitä pitää ilmetä, millaiseen henkilötietojen käsittelyyn se on annettu. 
Myöhemmin perustuslakivaliokunta katsoi sosiaalihuoltolainsäädännön muutoksia koskevassa 
lausunnossaan (PeVL 7/2000), että suostumusperusteisuus poisti PeL 10.1 §:n kannalta ongelmat 
sääntelyltä, jonka mukaan sosiaalihuollon salassa pidettävästä asiakirjasta saa antaa kolmannelle 
tietoja asiakkaan tai hänen laillisen edustajansa nimenomaisella suostumuksella (L sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 812/2000, 16 §). 
Saattaa kuitenkin olla, ettei asetelma turvallisuusselvitystilanteissa ole kuitenkaan perusoikeuksien 
kannalta yksinkertainen. Suostumuksen antaminen on näet noissa tilanteissa tosiasiallinen ehto sille, 
että henkilö voi yleensä tulla niiden piiriin, joista virkaan nimitettävä tai tehtävään otettava valitaan. 
Henkilö, joka epää suostumuksensa turvallisuusselvityksen tekemiseen, leimaa itsensä 
epäluotettavaksi, vaikka hänen tarkoituksensa olisi vain puoltaa oikeuttaan henkilö tietojensa 
suojaan. Virkaan tai tehtävään pyrkivälle tuollainen leima merkitsee pyrkimyksen tuhoutumista, 
virassa tai tehtävässä jo olevalle merkittäviä vaikeuksia työssään. Toisaalta taas annetun 
suostumuksen jälkeen selvityksen kohde ei voi estää minkään tiedon luovuttamista, hän voi 
yleissuostumuksen annettuaan vain esittää huomautuksia tietojen oikeellisuudesta. Mutta 
arkaluonteisten tietojen osalta kysymys ei ole vain siitä, ovatko tiedot oikeita, vaan myös siitä, kuinka 
laaja henkilöpiiri saa tiedon haltuunsa. 
En pidä suostumusvaatimusta nyt kirjatussa muodossa sellaisena seikkana, joka automaattisesti 
poistaisi erinäiset esityksen sisältöön liittyvät valtiosääntöoikeudelliset huomautukset. 
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 19/2000: "Valiokunta on toisaalta pitänyt selvänä, että 
perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksensä menettää aina merkitystään pelkästään siksi, 
että laissa säädetään jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilön suostumuksen. 
Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jättää riippumaan asianomaisen 
suostumuksesta." 
Katson, että turvallisuusselvityksen kohteen perusoikeusasemaa parannetaan esimerkiksi siten, että 
hän saa ratkaista vielä senkin, annetaanko suojelupoliisin tai pääesikunnan kokoama selvitys 
hakijalle vai ei. 
 
 
(11) 
Kun kyse on rikosten ennalta ehkäisemisestä, vaikuttaa liioittelevalta selvitysten ulottaminen 
selvityksen kohteena olevan henkilöön läheisiin.  Kysymys  ei  ole  nyt  henkilöistä,  joiden  voi  olettaa  
syyllistyvän rikoksiin vaan tällaisten henkilöiden lähiomaisista. Lähiomaisen perusoikeuksien 
rajoittaminen alistamalla hänetkin turvallisuusselvityksen kohteeksi ei ole oikeassa suhteessa siihen 
yhteiskunnalliseen intressiin, joka on selvitysinstituution takana. Suostumusperusteisuus tässä 
yhteydessä on altis samanlaiselle kritiikille kuin selvityksen varsinaisen kohteen kohdalla. 
 
(12) 
Perusoikeusrajoitusten tulee olla eduskuntalain tasoisia. Turvallisuusselvityslakiehdotuksen 4.2 § ja 9 
§ sisältävät viittauksen Suomea sitovaan kansainväliseen velvoitteeseen: selvityksen hakija voisi olla 
jokin muu kuin tässä laissa edellytetty, jos kansainvälinen velvoite tätä edellyttää; selvitykseen 
saataisiin käyttää muita kuin tässä laissa edellytettyjä tietoja, jos kansainvälinen velvoite sisältää 
siihen yksilöidyn velvollisuuden. - Näiden säännösten (4.2 §, 9 §) johdosta on huomautettava, ettei 
turvallissuusselvityslailla ole mahdollista antaa avointa valtuutta hyväksyä ja valtionsisäisesti 
voimaansaattaa yksinomaan asetuksella sellaisia säännöksiä, joita 4.2 §.ssä ja 9 §:ssä tarkoitetaan. 
Tämä johtuu PeL 10.1 §:n lakivarauksesta. Jos asianomaiset kansainväliset velvoitteet taas saatetaan 
valtionsisäisesti voimaan lailla, on säädösten perustuslainmukaisuus siinä yhteydessä erikseen 
arvioitava. 
  
  
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE 
 
 
Esitän kunnioittaen perustuslakivaliokunnalle seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystä 
Eduskunnalle laiksi turvallisuusselvityksistä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 43/2001 vp.). 
 
1. Yleistä 
Hallitus on tehnyt Eduskunnalle esityksen laiksi turvallisuusselvityksistä ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi (HE 43/2001 vp.). Ehdotuksen mukaan turvallisuusselvityksillä korvattaisiin nykyinen 
luotettavuuslausuntojen antaminen. Ehdotuksen mukaan turvallisuusselvityksiä olisi kolme eri 
muotoa, joista perusmuotoinen turvallisuusselvitys vastaisi nykyistä luotettavuuslausunnon 
antamista ja suppea turvallisuusselvitys puolestaan sitä lausuntoa, joka annetaan henkilön 
oikeudesta päästä tiettyyn paikkaan tai tilaan. Tietyissä tapauksissa olisi myös mahdollista tehdä 
henkilöstä laaja turvallisuusselvitys. 
Ehdotusta voi pääosin pitää huomattavana parannuksena nykytilaan. Tällä hetkellä lainsäädäntö on 
hajanaista ja osin puutteellista, ja esitys yhtenäistää tämän hetkistä tilannetta. Se myös luo uusia 
oikeusturvainstrumentteja turvallisuuslausunnon kohteelle sekä yleensäkin parantaa 
turvallisuuslausuntojen kohteeksi joutuvien oikeusturvaa. Kuitenkin kyseisenlainen turvallisuus-
selvitys kajoaa erittäin voimallisesti yksityiselämän suojaan, ja sen kannalta esitykseen sisältyy 
joiltain osin ongelmallisia kohtia. 
 
 2. Ehdotuksen vaikutuksista yksityiselämän suojaan 
Yksityiselämän suoja on sekä perus- että ihmisoikeutena suojattu oikeushyvä (PL 10 §, Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla). Yksityiselämän suojan lähtökohtana on, että yksilöllä on oikeus 
elää omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta 
puuttumista hänen yksityiselämäänsä. Yksilöllä on oikeus vapaasti solmia ja ylläpitää suhteita muihin 
ihmisiin ja ympäristöön sekä oikeus määrätä itsestään ja ruumistaan. Myös henkilötietojen suoja 
kuuluu yksityiselämän suojan ydinalueeseen. 
Perustuslain 10 §:ään ei sisälly erityistä rajoituslauseketta. Yksityiselämän suojaan puuttumisen 
sallittavuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Erityistä huomiota 
tulee kiinnittää lailla säätämisen vaatimukseen, rajoituksen täsmällisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimukseen, rajoitusten hyväksyttävyyteen ja niiden suhteellisuuteen. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa on tyhjentävä luettelo sopimuksen turvaaman yksityiselämän 
suojaan puuttumiselle: kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, 
epäjärjestyksen ja rikollisuuden estäminen, terveyden ja moraalin suojaaminen, tai muiden 
henkilöiden oikeuksien ja vapauksien suojaaminen. Näiden rajoitusperusteiden soveltaminen 
edellyttää aina, että rajoituksesta on lailla säädetty ja että se on välttämätöntä demokraattisessa 
yhteiskunnassa ("necessary in a democratic society"). 
Perusoikeusrajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan 
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevan 
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon (suhteellisuusvaatimus). Olennaista on, että 
perusoikeusrajoitus on soveltuva keino tavoitellun päämäärän saavuttamiseksi ja että tavoitetta ei 
voida saavuttaa lainkaan tai yhtä tehokkaasti muilla keinoilla. Perusoikeusrajoitus ei myöskään saa 
rasittaa kohdettaan liiallisesti. Suhteellisuusvaatimuksella on myös keskeinen asema Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen soveltamiskäytännössä: useissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisuissa kiinnitetään huomiota siihen, onko ao. ihmisoikeusrajoitus "necessary in a democratic 
society" hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi. 
Hallituksen esityksen yksityiselämän suojan kannalta ongelmalliset kohdat liittyvät esityksen 3 
lukuun, joissa säännellään ns. laajasta turvallisuusselvityksestä. Hallituksen esityksessä esitetään 
luotavaksi uudenlainen eräänkaltainen superlausuntoluokka, joka mahdollistaa lausunnon kohteena 
olevan henkilön elämän todellisen läpivalaisun. Hyvällä syyllä voi kysyä, onko tällaisen 
superlausuntoluokan luominen välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa ja kuinka 
suhteellinen se on suojattavaan intressiin. Perusmuotoisen turvallisuusselvityksen tietojen lisäksi 
voitaisiin laajassa turvallisuuslausunnossa selvittää tiedot selvityksen kohteen "elinkeinotoiminnasta, 
hänen varallisuudestaan ja veloistaan sekä muista taloudellisista sidonnaisuuksista" kuten myös siitä, 
onko henkilöllä velkoja ulosotossa. Laaja turvallisuusselvitys voitaisiin jopa tietyin edellytyksin 
kohdistaa henkilön lähiomaisiin (17 §) -henkilön vanhempiin, lapsiin, aviopuolisoon taikka henkilöön, 
jonka kanssa hän elää yhteisessä taloudessa avioliiton omaisissa suhteissa. Turvallisuusselvityksen 
hakijan on esitettävä tähän 17 §:n 2 momentin mukaisesti perusteltu syy. Hallituksen esityksen 
perusteluissa lähdetään välttämättömyysvaatimuksesta ja korostetaan säännöksen soveltamisen 
poikkeuksellisuutta (s. 48). 
Lähtökohta on kannatettava näin syvälle yksityiselämän suojaan kajoavassa menettelyssä. Itse 
lakitekstin muotoilu ei mielestäni tuo esille tätä ehdotonta välttämättömyysedellytystä. 
Säännökseen voisi olla syytä kirjata, että säännöksen soveltaminen edellyttää erittäin perusteltua 
syytä. On olemassa vaara, että laajan turvallisuusselvityksen kohteeksi joutuvan läheisten tietoja 
pyydetään "perustellusta syystä" varmuuden vuoksi. Vaikkakin laajennettaessa laajaa 
turvallisuusselvitystä läheisiin henkilöihin näiltä vaaditaan kirjallinen suostumus, voi hyvällä syyllä 
kysyä kuinka vapaaehtoinen suostumus voi olla - on suhteellisen todennäköistä, että kielteisellä 
asennoitumisella selvityksen laatimiseen voi vaikuttaa negatiivisesti turvallisuusselvitystä hakevan 
suhtautumiseen siihen henkilöön, josta alkuperäinen turvallisuusselvitys ollaan laatimassa. Sama 
ongelma koskee myös turvallisuusselvityksen kohteena olevan henkilön omaa suostumusta. 
Lähtökohtaisesti kolmansiin osapuoliin kohdistuvana laaja turvallisuusselvitys on keino, johon ei 
pitäisi yksityiselämän suojan ydinalueelle tulevana rajoituksena turvautua. 
Esityksen 16 §:ssä säännellään laajan turvallisuusselvityksen kohteen huomautusoikeudesta. Pykälän 
toisessa momentissa rajataan huomautusoikeuden käyttöpiiriä mm. siten, ettei toimivaltaisen 
viranomaisen tarvitsisi tehdä selvityksen kohteena olevan henkilön esittämästä huomautuksesta 
merkintää turvallisuusselvitykseen, jos huomautusta on pidettävä ilmeisen perusteettomana. 
Vaikkakin esityksen perusteluissa kynnystä merkinnän tekemättä jättämiseen on tarkoitettu 
pidettävän varsin korkealla, on huomattava, että tämänkaltaisen selvityksen kohteeksi joutuvan 
huomautukset selvityksestä olisi syytä oikeusturvasyistä kirjattava ylös. Selvityksen kohteena olevan 
henkilön voi olla varsin vaikea kyetä yksilöimään huomautuksensa sisältöä tai edes sen kohdetta, jos 
turvallisuusselvityksessä käytetty informaatio on peräisin sellaisista rekistereistä, joihin hänellä ei ole 
tarkastusoikeutta (esim. poliisin henkilörekisterit). 
 
3. Ehdotuksen vaikutuksista oikeusturvaan 
Ehdotus sisältää huomattavia parannuksia turvallisuuslausunnon kohteeksi joutuneen oikeusturvan 
kannalta. 7 §:ään kirjattavaksi ehdotettu turvallisuuslausunnon kohteen kirjallisen suostumuksen 
vaatimus sekä edellytys siitä, että henkilöltä on pyydetty vakuutus siitä, että hän on saanut tiedon 
turvallisuusselvityksen tarkoituksesta ja sen käyttämisestä sekä tiedon oikeudestaan saada tieto 
selvityksen sisällöstä on oikeusturvan kannalta hyvä kirjata lakiin. Tiedonsaantioikeutta on kuitenkin 
yhä rajattu siten, ettei selvityksen kohteena olevalla henkilöllä kuitenkaan ole oikeutta saada tietoa, 
jos se on rekisteristä, johon rekisteröidyllä ei ole tarkastusoikeutta. Tämä sulkee pois suuren osan 
poliisin käyttämiä rekistereitä, mikä ei välttämättä ole optimaalinen järjestely oikeussuojan kannalta. 
Toisaalta tietosuojavaltuutettu voi hänen puolestaan tarkastaa myös mainitunlaiset rekisterit. 
Ehdotuksen 24 §:n 2 momenttiin luotava erillinen oikeusturvajärjestely on kannatettava parannus 
nykytilaan. On olennaista oikeusturvan kannalta, että näin syvälle perusoikeussuojaan kajoavana 
erikoisjärjestelynä toimivaltaisen viranomaisen päätöksestä, jolla tämä on kieltäytynyt antamasta 
tietoa, onko jostain henkilöstä tehty turvallisuusselvitys tai tieto turvallisuusselvityksen sisällöstä, tai 
tekemästä huomautusmerkintää, voi valittaa puolueettomalle, riippumattomalle lainkäyttöelimelle. 
 
4. Lopuksi 
Kaiken kaikkiaan lakiesitys on suurimmalta osin myönteinen parannus nykyiseen lainsäädäntöön. On 
myös myönteistä, että uudessa terminologiassa on omaksuttu turvallisuusselvitys -käsite, joka on 
ilmaisuna toimivampi kuin nykyisin terminologiassa käytetty luotettavuuslausunto. Lakiesitys on 
kuitenkin perusoikeuksien kannalta erittäin herkkä säännöstö. Suhteellisuusperiaatteen 
sisällyttäminen lain 3 §:ään on perusteltua. Kuitenkin mielestäni laajan turvallisuusselvityksen 
ulottaminen kolmansiin osapuoliin ei ole perusteltua ja perusoikeusjärjestelmän yksilöille takaaman 
suojan mukaista. 
 
 
Helsingissä, 15.5.2001 
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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 
Hallituksen esityksestä Eduskunnalle laiksi turvallisuusselvityksistä ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 43/2001 vp) 
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytämänä lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen 
esityksestä esitän kunnioittavasti seuraavan: 
 
1. Yleistä 
Hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus turvallisuusselvityksistä korvaa aiemmin poliisin 
henkilörekisterilakiin (23 §) perustuneen luotettavuuslausuntomenettelyn. Viimeksi sanottu 
säädettiin juuri ennen perusoikeusuudistusta 1995, mutta kuitenkin siten, että uudistuksen sisältö oli 
tiedossa. Poliisin henkilörekisteristä annettua lakia (509/1995) ei käsitelty eduskunnan 
perustuslakivaliokunnassa, eikä lain käsittelyvaiheissa nostettu erityisesti esille sitä, että lain 
mukaiset luotettavuuslausunnot kertyessään muodostivat arkaluonteisia tietoja sisältäviä 
henkilörekistereitä, mikä saattoi vaarantaa perusoikeussääntelyyn sisällytettyä yksityiselämän 
suojaan liittyvää henkilötietojen suojaa. 
Edellä mainittua poliisin henkilörekisteristä annetun lain 23 §:ää muutettiin sittemmin vuonna 1998 
(L 4/1998) laventamalla tilanteita, joissa luotettavuuslausuntoja voitiin antaa. Tätä muutosta 
koskeva hallituksen esitys oli myös perustuslakivaliokunnassa lausunnolla. 
Valiokunta kiinnitti tuolloin (PeVL 29/1997 vp) huomiota vain siihen, että luotettavuuslausuntoja 
esitettiin sallituksi käyttää myös arvonimen myöntämistä harkittaessa. Tätä valiokunta piti 
perustuslain vastaisena, koska rekisterin käyttö tähän tarkoitukseen meni yli poliisin 
henkilörekistereiden tarkoituksen (poliisin tehtävien suorittaminen). Sallituksi tarkoitukseksi poliisin 
henkilörekisterien käytölle luotettavuuslausuntojen antamiseen on siten katsottu Poliisilain 1 §:ssä 
säädetty, eli oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittä! 0minen ja syyteharkintaan saattaminen. 
Esillä oleva hallituksen esitys merkitsee osittain luotettavuuslausuntojen antamista koskevan 
menettelyn entistä täsmällisempää sääntelyä, mutta toisaalta se väljentää ja laventaa 
lausuntomenettelyn käyttöalaa. Edellinen tavoite on perustuslain ja erityisesti perusoikeuksien 
näkökulmasta katsoen myönteinen. Se merkitsee sääntelyn aikaisempaa parempaa sopeuttamista 
perusoikeusjärjestelmään. Jälkimmäinen piirre lakiehdotuksissa ansaitsee lähempää tarkastelua 
valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta. 
 
2. Yksityiselämän suoja ja hallituksen esitys 
Hallituksen esitykseen liittyvillä lakiehdotuksilla, ennen muuta ehdotuksella laiksi 
turvallisuusselvityksistä, on perustuslakisääntelyssä läheisimmin yhteys Perustuslain 10 §:n 1 
momenttiin, jossa on turvattu yksityiselämän suoja, ja jossa on siihen liittyen erikseen säädetty: 
"Henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla". Hallituksen esityksen säätämisjärjestys-
perusteluissa  todetaan  -  viittaamalla  PeVL  14/1998  vp  ja  25/1998  vp  -  että  perustuslain  10  §:n  1  
momenttiin sisältyvä sääntelyvaraus ("lakiviittaus") sitoo lainsäätäjän sisällöllistä harkintaa 
vähemmän kuin sen tapainen säännös, jonka mukaan perusoikeuden todetaan olevan voimassa sen 
mukaan kuin lailla säädetään (s. 62). Rinnastuksella ei kuitenkaan tässä tapauksessa ole merkitystä. 
Merkitystä sen sijaan on perustuslakivaliokunnan mietinnössään 25/1994 vp ilmaisemalla kannalla, 
jonka mukaan säännösvaraus, jonka mukaan lailla säädetään tietystä oikeudesta "tarkemmin", 
korostaa lainsäätäjän rajoitetumpaa, perustuslain ilmaiseman pääsääntöön sidottua liikkuma-alaa 
kuin ilmaus, jonka mukaan lailla säädetään tietystä oikeudesta. 
Viimeksi mainittu perustuslakivaliokunnan kanta korostaa siten sitä, että esillä olevan 
sääntelyvarauksen kaltaisissa tilanteissa tavallisen lainsäädännön tulee hyvin tarkoin pysyä 
perustuslain ilmaiseman pääsäännön puitteissa. 
Esillä olevaa hallituksen esitystä arvioitaessa ongelmaksi muodostuu se, ettei perustuslaki 
nimenomaan henkilötietojen suojan osalta ole selkeästi ilmaissut pääsääntöä, ellei sellaisena pidetä 
yksinkertaisesti henkilötietojen suojaamista, vaan sen tarkempi ulottuvuus ja merkitys joudutaan 
johtamaan yksityiselämän suojasta käsin ja erityisesti viitaten siihen, että henkilötietojen suoja 
mainitaan siinä perustuslain momentissa, jossa myös yksityiselämän suoja on turvattu. 
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan 25/1998 vp arvioinut, että yksityisyyden suoja - 
mikä liittyy erityisesti tietosuojaan - on suppeampi käsite kuin yksityiselämän suoja, mihin 
puolestaan kuuluu monia muitakin kysymyksiä. Näin ollen ei liene perusteltua pyrkiä johtamaan 
yksityiselämän suojasta kovin pitkälle meneviä tulkintoja henkilötietojen suojan suuntaan. 
Kiistatonta kuitenkin on, että henkilötietojen suoja on olennainen osa yksityisyyden suojaa, ja että se 
on sekä tätä kautta että erikseen perustuslain turvaamaksi tarkoittama perusoikeus. 
 
3. Turvallisuusselvitys ja laaja turvallisuusselvitys 
Lakiehdotuksen kriittiset kohdat liittyvät (suppean ja perusmuotoisen) turvallisuusselvityksen ja 
erityisesti laajan turvallisuusselvityksen tekemiseen. Hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan 
sitä, että vaikka turvallisuusselvityksen yhteydessä puututaan - ottaen huomioon mitä tietoja 
selvityksen yhteydessä käytetään - (PeVL:n 25/1998 vp mukaan) yksityiselämän suojaan kuuluvan 
henkilötietojen suojan ytimeen, turvallisuusselvityksistä annetussa lakiehdotuksessa on riittävästi 
yksilöiden edellytetty selvityksen kohteena olevan henkilön kirjallista suostumusta selvityksen 
hankkimiseen. Kannanotto on sikäli mielenkiintoinen, että (myös tuoreessa) oikeuskirjallisuudessa 
on katsottu, ettei perusoikeuksien ydinalueeseen saisi lainkaan puuttua. Vai onko tulkinta 
rakennettu tässä tapauksessa siten, että henkilötietojen suojan ytimeenkin voidaan kyllä puuttua, 
koska henkilötietojen suoja ei kuulu yksityiselämän suojan ytimeen? 
Lähtökohtaisesti järjestelmää voidaan pitää hyväksyttävänä ottaen huomioon 
perustuslakivaliokunnan aikaisempi tulkintakäytäntö. Ongelmalliseksi se voi kuitenkin muodostua 
silloin, jos turvallisuusselvityksiä vaaditaan niin laajalti erilaisiin virkoihin tai yksityisen sektorin 
tehtäviin, että ollaan tilanteessa, jossa tosiasiassa perusoikeuden ydin tulee koverretuksi 
suostumuskonstruktion kautta. (Vrt. Hidén, Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa, jossa on 
katsottu, ettei suostumukseen perustuen voida rajoittaa perusoikeutta silloin, kun reaalisia valinnan 
mahdollisuuksia ei ole). Suojelupoliisin vuosikertomuksen mukaan vuonna 2000 yksistään 
suojelupoliisi antoi luotettavuuslausuntoja jo 8446. Määrä on ollut selvässä kasvussa viime vuosina. 
Lisäys on johtunut pääasiassa yksityisille yrityksille annetuista lausunnoista. 
Nykyisin voimassa oleva lainsäädäntö (L poliisin henkilörekistereistä 23 §) rajoittaa luotettavuus-
lausuntojen antamisen siten, että poliisin henkilörekisterin tietoja voidaan käyttää annettaessa 
lausuntoa: 
1. valtion virkamieslain 7 §:ssä tarkoitettua virkaa (virkaa, johon vaaditaan Suomen 
kansalaisuus) hakeneen tai sanotunlaiseen virkaan nimitetyn henkilön luotettavuudesta; 
2. henkilön luotettavuudesta tehtävään, johon liittyy pääsy valtiosalaisuuksiin taikka sellaisiin 
yrityssalaisuuksiin tai tietoihin, joiden luvattomasta ilmaisemisesta voisi aiheutua vaaraa valtion 
turvallisuudelle taikka huomattavalle yleiselle edulle tai huomattavalle yksityiselle taloudelliselle 
edulle; taikka 
3.  henkilön luotettavuudesta päästä kohteeseen, jolla on merkitystä valtion turvallisuudelle 
taikka huomattavalle yleiselle edulle tai huomattavalle yksityiselle taloudelliselle edulle. 
 
Erikseen samassa lainkohdassa (2 mom.) on kielletty käyttämästä epäiltyjen tietojärjestelmän ja 
eräitä yksittäisen tehtävän suorittamisen yhteydessä kerättyj0 ä tietoja lausuntoja annettaessa. 
Nyt käsiteltävän hallituksen esityksen mukaan (ehdotus laiksi turvallisuusselvityksistä 1-2 §) 
turvallisuusselvitysten käyttöalaa on selvästi lavennettu. Se voidaan hankkia myös koulutukseen 
otettavasta (1 §) ja sen käytön yleinen edellytys on määritelty väljähkösti: "parantaa mahdollisuuksia 
ennakolta estää rikokset, jotka vakavasti vahingoittaisivat" ehdotuksen 2 §:ssä mainittuja intressejä 
(jotka sinänsä on määritelty täsmällisemmin kuin aikaisemman lain ilmaukset yleinen etu tai 
huomattava yksityinen taloudellinen etu). Esitän valiokunnan harkittavaksi, tulisiko 
turvallisuusselvitysten käytön yleinen edellytys kirjoittaa ehdotettua täsmällisemmin. 
 
4. Turvallisuusluokitus 
Turvallisuusluokituksen (14 §) tarkoituksena on muodostaa väline, jonka avulla voidaan muun 
muassa määrittää, missä tapauksissa henkilöstä voidaan tehdä laaja turvallisuusselvitys, joka 
puolestaan kohdistuu henkilön itsensä lisäksi hänen läheisiinsä. Laissa ehdotetaan säädettäväksi, 
että turvallisuusluokituksen käyttöönotto nimetyssä valtion viranomaisessa tai sen yksilöidyssä 
osassa perustuu valtioneuvoston asetukseen, jonka nojalla ministeriön asetuksella yksilöidään 
viranomaisessa suoritettavat tehtävät ensimmäiseen tai toiseen turvallisuusluokkaan. 
Perusoikeusturvan näkökulmasta järjestelmä vaikuttaa jossain määrin ongelmalliselta. Tämän 
perusteella - siis asetuksen tasoisin säännöksin - voitaisiin määritellä tehtävät, jotka kuuluvat 
ensimmäiseen turvallisuusluokkaan. Tällaisiin tehtäviin nimitettävän osalta puolestaan voidaan 
tehdä laaja turvallisuusselvitys. Käytännössä tämä tarkoittaa, että asetuksella määrätään 
turvallisuusselvityksen käyttöalasta ja laajuudesta. Ottaen huomioon turvallisuusselvityksen 
voimakas puuttuminen henkilötietojen ja sitä kautta yksityiselämän suojaan, järjestelyä ei voi pitää 
tarkoituksenmukaisena. Perusoikeussuojan varmistamiseksi tulisi turvallisuusluokituksesta tai sen 
yksilöidystä perusteesta säätää lailla (lailla säätämisen vaatimus). 
 
5. Oikeusturva 
Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä (PeVM 25/1994 
vp). Sekä oikeuskirjallisuudessa että perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä on katsottu, että 
kattava muutoksenhakumahdollisuus riittää yleensä sinänsä täyttämään oikeusturvavaatimuksen, 
mutta lievemmätkin oikeusturvajärjestelyt voivat jossakin tapauksessa olla riittäviä. Tämän sallii 
myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla, joka edellyttää yksilön oikeutta tehokkaisiin 
oikeussuojakeinoihin oikeuksien loukkausta epäiltäessä. Merkitystä on ymmärrettävästi sillä, miten 
voimakkaasta oikeuksien rajoittamisesta on kysymys. Esimerkiksi DNA-tunnisteen tallettamista 
poliisin henkilörekisteriin koskeneen lakiehdotuksen käsittelyn yhteydessä perustuslakivaliokunta 
piti rekisteröidyn oikeusturvan kannalta riittävänä, että tietosuojavaltuutettu voi rekisteröidyn 
pyynnöstä tarkastaa rekisteritietojen lainmukaisuuden (PeVL 7/1997 vp). 
Esillä olevassa lakiehdotuksessa oikeusturva on sanottu järjestettävän koko turvallisuusselvityksen 
laadintaa koskevan prosessin kuluessa siten, että turvallisuusselvityksen käynnistäminen edellyttää 
asianosaisen suostumusta ja siten, että asianosaisella olisi oikeus saada tieto selvityksen tiedoista 
siltä osin, kuin tiedot ovat rekisteristä, johon hänellä on muun lainsäädännön perusteella 
tarkastusoikeus (13 ja 16 §). Tietosuojavaltuutetulla on myös oikeus tutustua turvallisuusselvitykseen 
sen lainmukaisuuden tarkastamiseksi (24,3 §). Laajan turvallisuusselvityksen yhteydessä 
asianosaisella on lisäksi oikeus esittää huomautus selvitykseen liittyvistä tiedoista, mistä on tehtävä 
merkintä turvallisuusselvitykseen. Muutoksenhakumahdollisuus asianosaiselle aukeaa vain, jos 
hänelle ei näytetä turvallisuusselvityksen tietoja tai jos laajan turvallisuusselvityksen yhteydessä 
tehtyä huomautusta ei merkitä selvitykseen. Sen sijaan muutoksenhakuoikeutta asianosaisella ei ole 
siitä, että sinänsä oikeiden rekisteritietojen käytöstä muodostuu hänen kannaltaan epäedullinen tai 
virheellinenkin turvallisuusselvitys. Tästä konkreettinen esimerkki: 
Sekä voimassa olevan lain että hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen mukaan 
luotettavuuslausunnon - tai ehdotetun turvallisuusselvityksen - tekemiseen voidaan käyttää laissa 
erikseen määrättyjä rekisteritietoja. Yhtenä tällaisena lähteenä on lakiehdotuksen 8 §:n mukaan 
poliisiasiain tietojärjestelmä. Sen osarekisteri on mm. rikosilmoitushakemisto, johon talletetaan 
eräiden muiden tietojen ohella tehdyt rikosilmoitukset. Tähän nähden on todettava, että 
rikosilmoituksia voidaan tehdä myös täysin aiheettomasti. Mikäli tällaisen rekisterin tietoja - silloin 
kun rikosilmoituksen aineettomuutta ei vielä ole todettu - käytetään turvallisuusselvityksen 
perusteena, seurauksena saattaa olla perusteeton turvallisuuslausunto ja/tai -luokitus. Ehdotetun 
lainsäädännön mukaan tällaisessa tapauksessa asianosaisella ei siis kuitenkaan ole 
muutoksenhakuoikeutta, eivätkä lakiehdotukseen sisältyvät moninaiset oikeusturvaa lisäävät 
elementit toimi käytännössä tällaisessa tapauksessa. Tätä voidaan pitää perusoikeusturvan kannalta 
puutteena. 
 
